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Представлены материалы, в которых рассматриваются вопросы использова-
ния объектов интеллектуальной собственности и их правовой охраны, в том числе 
способы защиты исключительных прав, а также проблемы применения законода-
тельства об интеллектуальной собственности.  
Конференция проведена в формате баркемпа. Баркемп – это инновацион-
ная неформальная образовательная конференция, открытая для всех, прохо-
дящая в формате докладов, лекций, тренингов, презентаций, обсуждений, ма-
стер-классов, питчей и деловых игр.  
Издание может быть использовано в научной, учебной, практической дея-















ПРАВОВЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СЕМПЛИРОВАНИЯ 
В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ НА ПРИМЕРЕ СУДЕБНОГО ДЕЛА КРАФТВЕРК 
 
Судебный спор Крафтверк поднимает актуальную для цифровой 
эпохи проблему определения семплирования и его правовых ограничений. 
Семплирование было рассмотрено через призму пиратства и свободы 
искусств. Были представлены некоторые способы законодательного огра-
ничения семплирования: «механические» лицензии и минимальный порог. 
 
Семплирование в авторском праве является актуальной проблемой 
в цифровую эпоху. Судебное дело Крафтверк подняло этот вопрос в начале 
двухтысячных, но до сих пор его не закрыло. Особенность данного дела за-
ключается в том, что не композиция, а запись является предметом спора. 
Участники группы «Крафтверк» вызвали в суд продюсера Моза Пелхама из-
за семплирования 2-секундного ритма в его произведении «Nur Mir» 
из песни группы «Metall auf Metall». Суд Германии признал нарушение, после 
отменил решение, ставя короткость заимствования в пределы минимального 
порога. В 2017 году во время повторного рассмотрения дела суд Германии 
обратился с запросом в суд ЕС с целью получения предварительного заклю-
чения (дело C 476/17). Мнение Генерального адвоката Шпунара может по-
влиять на заключение. В данной статье будут рассмотрены некоторые 
из возможных определений семплирования и их правовые ограничения.  
Согласно мнению Генерального адвоката, семплирование может 
быть определено как «прямое и постоянное воспроизведение». В данном 
определении доминируют смежные права и не учитывается возможность 
повторного создания мелодии. Суд Германии разрешил спор в пользу 
Крафтверк в 2012 году и постановил, что семпл без правовой очистки до-
пускается только в случае, «если такой же эффект не может быть воспро-
изведен новым артистом самостоятельно». На сегодняшний день почти лю-
бое повторное создание мелодии возможно. Следовательно, если придер-
живаться мнения Генерального адвоката, почти все семплы без правовой 







например, предоставляемые компанией SCORCCiO, пользуются сейчас боль-
шим спросом. Данная услуга позволяет избежать правовой очистки полно-
стью или частично. Успех такой услуги говорит о трудностях, которую испы-
тывают артисты, сталкиваясь с проблемой правовой очистки. Данная услуга 
популярна в связи с тем, что в большинстве случаев повторное воспроизве-
дение дешевле правовой очистки. Данная ситуация поднимает вопрос о со-
размерности инвестиции производителя фонограммы: его затрат и его при-
были. Понимание производства фонограмм в качестве инвестиции в семпли-
рование третьими лицами не является целесообразным, так как производи-
тель не может рассчитать, какие части и сколько частей фонограммы (если 
таковые имеются) будут семплированы и какой будут приносить доход (если 
он будет иметь место). Основная цель инвестиции в форме производства 
фонограмм – их последующее копирование и/или распространение, данная 
цель защищена директивами 2001/29 и 2006/115. Также всплывает вопрос 
справедливого вознаграждения в случае получения прибыли от результатов 
художественного творчества третьего лица исключительно по причине за-
писи результата художественного творчества другого лица. В данном случае 
первостепенную роль играет авторское, а не смежное право. 
Семпл не может быть рассмотрен как воспроизведение, т.к. он стано-
вится частью другого независимого произведения. Данный факт очевиден в 
рассматриваемом деле, где два противопоставленных произведения при-
надлежат к разным жанрам музыки: электронная музыка и хип-хоп. Термин 
«воспроизведение» является одним из синонимов «копирования». Мнение 
Генерального адвоката склонно не признавать семплирование копирова-
нием даже при определении семпла как «воспроизведение». Генеральный 
адвокат ссылался на «угрозу пиратства», упомянутую в директиве 2006/115, 
которая рассматривается им как основной источник ограничения практики 
семплирования. Однако никакой «угрозы семплирования» не упоминается 
в данном правовом акте. Следовательно, такое понимание практики семпли-
рования косвенно приравнивает его к практике пиратства (которое подра-
зумевает в т.ч. незаконное копирование) и накладывает непропорциональ-
ные ограничения. Исходя из того, что семплирование не является копиро-
ванием, оно не может приравниваться к цитате или пародии. 
Понимание семплирования как «добросовестное использование» 
произведения в культурном диалоге позволит установить более гибкие 







семпл от смежных прав, оставляя некоторые права за создателем перво-
начального произведения. В данной ситуации уместно говорить о «меха-
нической лицензии», практике, используемой в США, начиная с дела 1908 
года White-Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co, в котором можно прове-
сти параллель между объемом прав производителей нотных листов, с ко-
торых играли музыку, и производителей фонограмм. 
Второе возможное решение – это установление минимального порога 
(также практика США). Данный подход был также рассмотрен Генеральным 
адвокатом, однако не был принят как имеющий вес вследствие различия 
американской и европейской правовой среды и вследствие технических 
ограничений. Первый аргумент является абстрактным, не решающим. Вто-
рой аргумент имеет место быть, т.к. принципы определения данного по-
рога не могут быть универсально точными. Однако Конституционный суд 
Германии совершил попытку установления таких критериев: «художе-
ственная и временная дистанция, значение заимствованной последова-
тельности и экономический ущерб создателя первоначального произведе-
ния, а также его значение». Данные критерии должны рассматриваться 
в гибком ключе для поддержания уровня свободы искусств, в особенности 
в жанрах, в которых семплирование является неотъемлемой частью. 
Основание для гибкости интерпретации опирается на основное право 
свободы искусств. Аргумент Генерального адвоката, утверждающий под-
рыв эффективности права ЕС, не является уместным по причине того, что 
законодательство ЕС эксплицитно не запрещает семплирование. Право 
свободы искусств закреплено во многих конституциях стран-участниц ЕС, 
которые также являются правовым источником законодательства ЕС. 
К тому же Хартия Европейского Союза об основных правах (утверждающая 
данное право в Статье 13) имеет такую же юридическую силу, что и согла-
шения о Европейском союзе, с даты заключения Лиссабонского договора. 
Рассматривание данного источника как ultima ratio, предложенное Гене-
ральным адвокатом, неприемлемо вследствие принадлежности данного 
ограничительного принципа к уголовному праву. 
Практика семплирования не может быть ограничена интересами про-
изводителей фонограмм. Инвестиция в творчество третьего лица таким 
способом невозможна. Анализ семплирования через призму смежных прав 
приравнивает данную практику к пиратству, что существенно ее ограничи-







принцип свободы искусств. Определение семплирования как «добросо-
вестное использование» или установка гибких ограничений в форме меха-
нических лицензий или минимального порога (интерпретируемого в пользу 
принципа свободы искусств) является альтернативой. Правовые ограниче-
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The sampling cannot be limited by interests of phonogram producers 
since it is impossible for them to invest into a creative work of any third party. 
An act of sampling cannot fall into the restrictive legal limits of an act of piracy, 
which is considerably disproportionate, especially regarding the fundamental 
right of artistic freedom. The definition of sampling as a “fair use” in the context 
of artistic dialogue, or the establishing of its flexible legal limits in a form 
of a mechanical license or a de minimis threshold (interpreted in favor of the 
artistic freedom) can be an alternative. The legal limits of sampling depend on 
the concept of artistic freedom in the digital age. 
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